DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 8. juli 2009 i mali nr. E-8959/2008:
Yushan Shao

(Eva Bryndis Helgadattir hrl.)

gegn
Impregilo SpA

(Porarinn V. bérarinsson hdl.)

Mal petta var htfdad 8. oktober 2008 og domtekid 10. jani sl. Stefnandi er Yushan Shao,
Kringlunni 87, Reykjavik og stefndi er Impregilo SpA, Sidumula 29, Reykjavik. Stefnandi
pbingfesti framhaldssok i malinu 2. jani sl.

I frumsok krefst stefnandi pess ad stefndi verdi deemdur til ad greida skadabeetur ad
fjarhaed 47.532.998 kronur auk vaxta skv. 16. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 af 8.220.798
kronum fra 10. desember 2006 til 10. desember 2007, pa af 47.532.998 kronum fra peim degi
til 13. juli 2007 en drattarvoxtum skv. 111, kafla laga nr. 38/2001 fra peim degi til
greidsludags.

Stefnandi krefst pess i framhaldssok ad stefndi verdi deemdur til ad greida skadabaetur ad
fjarhaed 11.423.467 kronur med voxtum skv. 16. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 af 808.550
kronum fra 10. desember 2006 til 10. desember 2007, pa af 11.423.467 kronum fra peim degi
til 2. jani 2009 en dréattarvoxtum skv. 111, kafla laga nr. 38/2001 fra peim degi til greidsludags.

Stefnandi krefst ad auki malskostnadar og alags er nemi virdisaukaskatti, eins og malid
veeri ekki gjafsoknarmal.

Stefndi krefst adallega syknu af kréfum stefnanda og malskostnadar ur hendi hans. Til
vara krefst hann pess ad krofurnar verdi leekkadar verulega og malskostnadur felldur nidur.

MALSATVIK

Stefnandi var vid vinnu i jardgongum vid Karahnjukavirkjun um klukkan 2 adfaranétt 10.
desember 2006, pegar hann vard fyrir alvarlegu slysi. Steypa sem samkvamt I6gregluskyrslu
v6 80-100 kg, hrundi ar lofti gangnanna og lenti & baki stefnanda. Fallhaed steypunnar var um
pad bil 7,2 metrar. Stefnandi féll & brautarteina & gangnagolfinu og lenti med andlitid ofan i
vatni, en eftir géngunum rann straumvatn. Samstarfsmenn stefnanda drogu hann upp ur
vatninu og baru hann a nerliggjandi jarnbrautarvagn. Hann var fluttur Gt ar géngunum og
med sjukrabifreid a Egilsstadi og padan med sjukraflugi til Reykjavikur. Stefnandi skaddadist
alvarlega a meaenu i slysinu og lamadist fra brjosti.



Stefnandi vann dsamt nokkrum 6drum ménnum vid ad sprauta steypu & veggi og loft
adrennslisgangna virkjunarinnar. Steypunni var &tlad ad styrkja gangnaveggi. Sprautad var
med sérstakri sprautudaelu med vokvakninum armi. Gongin voru um sjo metrar i pvermal og
a golfi peirra voru jarnbrautarteinar. Um teinana foru vélar sem notadar voru til ad flytja og
sprauta steypu. Steypan var buin til fyrir utan géngin og svo flutt pangad sem atti ad nota
hana. Fram kemur i greinargerd ad i gdngunum hafi verid stalbogar til styrktar og midad hafi
verid vid ad hylja pa med steypunni. Oftast hafi purft ad sprauta kleedningunni & i nokkrum
16gum til pess.

Stefnandi og samstarfsmenn hans voru ad vinna vid lokafrdgang adrennslisgangnanna.
Allur bunadur var pvi fjarleegdur jafnédum og buid var ad steypusprauta. Vinnuhopurinn
feerdi sig aftur & bak og skildi eftir sig steypuklaedd gong.

Samkvaemt tolvupdsti sem liggur frammi, fra Luigi Pomer, fjarmalastjora Impregilo, til
I6gmanns stefnda, voru prir menn i sama vinnuflokki og stefnandi pegar slysid vard, Zhang
Sju Cheng, Liang Zhen, og Wu Qiang. Med peim vann verkstjori, Jin Hai Kuan.

[ stefnu segir ad pegar stefnandi hof storf hafi hann purft ad sprauta & stad par sem ekki
hafi nadst ad sprauta naegilega pykku lagi af steypu & fyrri vakt, lidlega premur
klukkustundum &dur. Stefnandi hafi verid einn ad storfum umreett skipti en hann hafi ad
jafnadi unnid med 6drum manni vid ad sprauta. Stefnandi telur ad lysing hafi verid Iéleg, pad
hafi verid havada-, ryk- og reykmengun fra steypunni og vélunum sem voru diselkntnar. ba
byggir hann & pvi sem malsasteedu ad ekki hafi verid rannsakad hvort steypublandan hafi
verid i réttum hlutfollum.

Stefndi telur ad vakt stefnanda hafi verid fullménnud. Stefnandi hafi einn styrt
steypudeelunni i sinum vinnuflokki, undir stjorn verkstjora og tilsjon fulltrda fra framleidanda
deaelunnar. Stefndi kvedur adsteedur og bunad & slysstad hafa verid i samraemi vid sampykkta
verkferla. Fjogur flodljos hafi lyst upp vinnusveedid. Mengunarmelingar fra slysdegi og
dagana fyrir og eftir hann syni ad mengun hafi verid innan vidurkenndra marka og loftstreymi
i gbngunum tdluvert pannig ad pau hafi hreinsast hratt af ryki. Athuganir & synishornum af
steypu syni engin fravik. Pa sé ekki rétt ad unnid hafi verid vid vidgerdir a svaedi sem adur
hafi verid sprautad, heldur hafi stefnandi unnid ad pvi ad sprauta nyjan hluta gangnanna.

Stefndi kvedur pad hafa verid vidurkennt vinnulag ad kleda fyrst adra hlid gangnanna og
svo hina hlidina. Stundum hafi verid kleett alveg upp i loft en stundum hafi loftid verid skilid
eftir og pad kleett sidast. Stjornandi daelunnar hafi att ad standa til hlidar vid hana, utan vid
sveedid sem sprautad var hverju sinni og styra deelunni padan. L6gd hafi verid ahersla & pad ad
starfsmenn feeru ekki inn undir nysprautada steypu fyrr en 30 mindtum eftir ad henni hafi
verio sprautad. pad hafi att ad ganga med gangnaveggnum par sem minnst heetta var & ad
steypa félli af miklum punga. Pegar slysid vard hafi stefnandi lokid vid ad pekja vinstri hlid
vinnusveedisins upp i haesta punkt og tekid til vid ad sprauta & heegri hlid. Hafi hann stadid
undir nysprautadri pekjunni pegar hluti nyrrar kleedningar losnadi og féll & hann.

Logreglu var tilkynnt um slysid og for & vettvang um morguninn, 10. desember. | skyrslu
Sigridar Sigporsdottur 16greglumanns, dagsettri 13. desember 2006 segir ad i gongunum hafi
verid kalt og rakt og pad hafi runnid 20-30 cm djupt vatn & botni peirra. Reett hafi verd vid Jin
Hai Kuan 0ryggisstjora, sem einnig var verkstjori i vinnuflokki stefnanda. P& hafi verid raett
vid Wang Junyou sem var ad vinna med stefnanda. beir hafi sagt svo fra ad stefnandi hafi
sprautad steypu & vegg og loft gangnanna 6drum megin og svo snuid ser vid og sprautad



hinum megin. Jin kvad blauta steypu hafa fallid ar loftinu. Peir s6gdust badir hafa séd
steypuna falla ur loftinu en ekki hafa séd hana lenda & stefnanda.

Um somu vettvangsferd segir, i skyrslu Jens Hilmarssonar l6greglumanns, dagsettri 19.
desember 2006, ad pegar logregla kom & slysstad hafi verid nokkud um 1idid fra slysinu og
buid ad flytja stefnanda Gt Gr géngunum. Oryggisverdir Impregilo hafi tekid & moti
I6greglumoénnunum og farid med peim i jarnbrautarlest inn i adrennslisgéngin par
samstarfsmenn stefnanda hittust fyrir. Samstarfsmennirnir hafi lyst atburdarasinni, en peir hafi
b6 ekki séd pegar steypustykkid féll. T skyrslunni segir ad slysstadur hafi verid djapt inni i
gbngunum og buid hafi verid ad fjarleegja 6ll feeribond, loftreestistokka og lysingu pegar
l6gregla kom & vettvang. Jarnbrautarteinar hafi enn verid eftir en unnid vid pad rétt hja ad
fjarleegja teina. Straumvatn & golfi hafi verid um 20 cm djupt. Lyst er med svipudum heetti og
i skyrslu Sigridar Sigporsdottur ad stefnandi hafi stadid undir nysprautadri steypu og verid ad
sprauta gangnavegg pegar slysid vard.

Slysinu er lyst & sambeerilegan hatt i ,,Impregilo accident report™, slysaskyrslu stefnda.
par segir ad buid hafi verid ad sprauta steypu & vinstri vegg og hluti af peirri steypu hafi
hrunid pegar stefnandi st6d undir henni og var ad sprauta & hagri vegginn.

I umsdgn Vinnueftirlits rikisins segir ad hinn 12. desember 2006 hafi Vinnueftirlitinu
borist upplysingar um slys vid steypusprautun i jardgéngum. Madur hafi brakast & hrygg eda
hryggbrotnad. | umsdgninni er visad i l6gregluskyrslu par sem vettvangsrannsokn hafi ekki
farid fram. Vinnueftirlitid hafi ekki rannsakad vettvang vegna pess ad tilkynning hafi ekki
borist pvi.

Um tildrdg slyssins segir ad stefnandi hafi lokid vid ad steypusprauta milli bita og farid
ad skoda steypuna. pa hafi slysid ordid. Orsok slyssins sé st ad farid hafi verid undir
nysprautada steypu. Meelt er fyrir um Grbeetur, pannig ad ekki skuli farid undir steypu fyrr en
60 minutum eftir ad henni hafi verid sprautad. Skrifleg tilkynning til Vinnueftirlits um slysid
er dagsett 10. jantar 2007.

I ororkumatsgerd Halldérs Baldurssonar tryggingalaeknis fra 12. jali 2007, er varanleg
leknisfraedileg 6rorka stefnanda talin vera 90%. Samkveemt matsgerd Atla bérs Olasonar og
Arnar Hoskuldssonar hrl., skv. skadabotaldgum, dagsettri 4. juni 2007, er varanlegur miski og
ororka stefnanda 80%.

Stefnandi taldi 6rorku sina meiri en 80% og bad um ad matsmenn yrou domkvaddir til ad
meta hana.

I matsgerd démkvaddra matsmanna, peirra Torfa Magnussonar laeknis og Pals
Sigurdssonar l6gfraedings, 23. mai 2009, segir ad stefnandi hafi verid tilfinningalaus fyrir
nedan nafla eftir slysid og ekki getad hreyft feetur. Rannsoknir hafi leitt i 1jos ad hann var med
kurlad brot & attunda brjosthryggjarlid auk pess sem hryggjartindar sj6tta og sjéunda
brjostlidar brotnudu. Stefnandi hafi pvi lamast, vegna algjors meenuskada i haed vid attunda
brjosthryggjarlid.

Gerd var adgerd a stefnanda a heila- og taugaskurddeild. padan for hann &
endurhafingardeild 22. jandar 2007. Stefnandi Utskrifadist af legudeild endurhafingardeildar



22. april en var innritadur & gongudeild til 25. mai 2007. Vid komu a endurheefingardeild var
hann lamadur og med verki en verkirnir minnkudu medan hann var & deildinni. I matsgerdinni
kemur fram ad stefnandi hafi tekid miklum framférum i endurhafingu.

Matsmennirnir skodudu stefnanda. | matsgerdinni er skoduninni lyst og par segir ad
ganglimir stefnanda séu lamadir og skyn upphafid fyrir nedan linu sem sé um
bverhandarbreidd nedan vid geirvortur, a svaedi sjoundu brjosttaugar. Stefnandi sagdi sjalfur
svo fra ad hann verkjadi en atti erfitt med ad lysa verkjunum eda stadsetja pa. Hann hefdi
verki i adgerdasvadi en peir keemu einkum vid hreyfingu og ef hann seti lengi. Hann fyndi til
i handleggjum, baedi framhandleggjum og fram i fingur, p& dofnadi hann stundum i fingrum
heegri handar og fyndi fyrir klada i haegri sidu. Stefnandi kvadst ekki hafa stjorn & pvagi og
haegdum og ekki geta stundad edlilegt kynlif. P& vaeri hann nidurdreginn og kvidinn og atti i
erfidleikum med ad sofa. Stefnandi er na busettur i Kina. Hann upplysti ad hann eetti erfitt
med ad fara at par sem umhverfid par sem hann byggi bydi ekki upp & umferd hjolastéla og
honum veeri 6heimilt ad aka bifreid vegna fotlunar sinnar. Hann veeri pvi hadur 6drum,
einkum eiginkonu sinni.

Nidurstada domkvaddra matsmanna er pannig:
Stodugleikatimamark 10. desember 2007.
Timabundid atvinnutjon: eitt ar fra 10. desember 2006 -10. desember 2007.
pjaningabotatimabil:

Rumliggjandi 10. desember 2006 til 22. april 2007.

Veikur an pess ad vera ramliggjandi 22. april 2007 til 10. desember 2007.
Varanlegur miski: 90% -90 stig.

Varanleg 6rorka: 100% -100 stig.

I malinu liggur frammi ferilskra stefnanda. bar kemur fram ad hann hafi unnid vid
steypudelu fra pvi i desember 2001 sem ,,shotcrete placer®, & tveimur mismunandi stédum. ba
vann hann sem ,,concrete placer®, fra juli 1999 til desember 2000. Stefnandi lerdi i
teekniskola. Samkveemt framlégdum gdgnum for hann einnig & tvé ndmskeid a4 vegum stefnda.
Hinn 4. &gust 2005 for hann & ndmskeid par sem patttakendur voru pjalfadir i ad nota
neydargrimu, ,,emergency mask training® en 11. juli 2005 4 namskeid sem kallast almenn
pbjalfun og notkun HSE handbdkar.

Lagdur er fram hluti af ,,adferdalysingu stefnda fyrir lokafragang heilborads hluta
adrennslisgangna“ og ,,adferdalysing lokafragangs heilborads hluta adrennslisganga med
samhlida borun®. { adferdalysingunum eru almenn fyrirmeeli um 6ryggisvidbinad i
g6éngunum. Ekki er melt fyrir um vinnulag. 1 , heilbrigdis-, 6ryggis- og umhverfishandbok
starfsmanna‘ eru fyrirmali um hvernig bregdast eigi vid slysum.



Stefnandi lysti atvikum svo fyrir démi ad hann hefdi komid med vinnuhopi sinum inn a
starfsstodina rétt eftir klukkan 23 umraett kvold. I hdpnum hefdu verid fjorir menn auk
verkstjora, yfirleitt veeru peir hins vegar fimm. Pad hefdi vantad mann sem annars hefdi unnid
med stefnanda vid ad sprauta steypunni. S& héti Gaudiu og hefdi verid i frii i Kina.

Stefnandi lysti verklaginu pannig ad yfirleitt hefdu tveir menn tryggt ad steypa feeri ur
hraerivél yfir & feeriband. Vid steypudaluna sjalfa hefdi einn madur séd um ad deelt veeri
heefilegu magni af steypu en tveir menn hefdu verid vid framanverda daluna og sprautad
steypunni.

I upphafi vaktarinnar hefdu peir sprautad par sem ekki var baid ad sprauta 4dur. Steypan
sem hrundi & stefnanda hefdi hins vegar verid steypa sem fyrri vakt sprautadi. Verkstjorinn
hefdi sagt peim ad sprauta par, og lagfeera pad sem sprautad hefdi verid adur. bad hefdi oft
komid fyrir ad verkstjori benti & eitthvad sem hefdi purft ad lagfeera sem sidasta vakt hefdi
gert. Stefnandi sagdi ad pad veeri ekki rétt sem segdi i 16gregluskyrslu ad hann hefdi sjalfur
sprautad loftid par sem slysid vard.

Stefnandi kvadst hafa stadid einum og halfum til tveimur metrum framan vid eda innan
vid deeluvagninn, peim megin sem steypan kom ut. Ekki hefdi verid gerd athugasemd vid hvar
hann st6d og hann hefdi stadid par adur. bad hefdi sést betur til verka par en aftar. bPegar
sprautad var hefdi myndast ryk, og parna hefdi verid eitt 1jos sem hefdi purft ad hreinsa steypu
af.

Stefnandi sagdi ad verkstjorinn a vaktinni hefdi verid Jin Hai Kuan en hann hefdi verid
buinn ad vera verkstjori i rima viku pegar slysid vard. Hann hefdi ekki bent & haettur heldur
fremur rekid verkio afram. Stefnandi kvadst ekki muna eftir ad verkstjérar hefou stédvad verk
til ad bioda eftir ad steypa hardnadi betur.

Stefnandi var spurdur hvort hann kannadist vid reglu um ad tiltekinn timi hefdi purft ad
lida fra pvi ad steypu var sprautad par til fara matti undir hana. Hann kvadst ekki hafa heyrt
um bidtima eftir ad hann for ad vinna hja pessu fyrirtaeki, og ekki kannast vid 30 minatna
reglu. 1 fyrri vinnu hans hefdi verid midad vid 30-40 minutur. Stefnandi sagdi ad nokkur timi
hefdi verid lidinn fra sprautun pess hluta sem svo féll dar loftinu.

Stefnandi kvadst adspurdur ekki kannast vid reglu um ad ekki meetti standa framan vid
deeluvagninn. Ef pad hefdi verid bannad hefdou afkdstin minnkad og gaedi vinnunnar einnig.
Hann sagdi ad verkstjorinn hefdi sagt honum ad vera framan vid daluna, en ef hann hefdi
ekki stadid par hefdi hann ekki getad sprautad a pessum stad. Veggurinn hefdi verid sérlega
osléttur og ekki mogulegt ad na til svaedisins sem sprauta atti eda sja pad, nema standa parna.
Adspurdur kvaost stefnandi telja ad pad hefdi verid haettulegast ad standa i midjum géngum,
vid brautarteinana, en hann hefdi stadid par umreett skipti vegna pess ad pad hefdi verid
oémogulegt ad standa stédugur annars stadar vegna bratta og pess ad pad var sleipt.

Stefnandi sagdi ad hann hefdi farid ad vinna & Karahnjukum vegna launanna en hann
hefdi getad starfad sem sjalfsteedur verktaki i Kina hefdi hann til pess fjarmagn.

I malinu liggur frammi skrifleg greinargerd stefnanda sem er dagsett 4. jali 2007. bar
lysir hann atvikum med svipudum hatti og hann gerdi fyrir domi. Slysid hafi ordid par sem
fyrri vakt sprautadi steypunni, likast til ad minnsta kosti premur timum adur. Ekkert hafi att ad
falla ar loftinu.



Vitnid, Richard Bodan Graham yfirverkfraedingur vid Karahnjuka, baedi gangna- og
stiflugerd, kom fyrir dominn. Hann lysti pvi ad steypa hefdi verid flutt inn i géngin & vagni.
Hun hefdi svo verid leidd af vagninum og inn i deeluna og akvednum efnum blandad i
steypuna. Einn til tveir starfsmenn hefdu stadid vid op par sem steypa kom ut ar vagninum en
einn vid deeluinntakid. Verkamadur hefdi stadid par sem steypan kom ut adur en han fér inn i
deeluna og opnad og lokad fyrir fleedid. Einn madur hefdi séd um sjalfa steypusprautunina.
Annar hefdi ekid steypu inn gongin. Vitnid kvadst ekki geta utilokad ad tveir menn hefdu
unnid saman vid ad uda steypunni, en einn almennur verkamadur hefdi verid i grenndinni og
fylgst med lokanum & deelunni svo sem fyrr er getid.

Vitnid, Jens Hilmarsson, logreglumadur, sem ritadi fyrrnefnda skyrslu gaf skyrslu fyrir
déominum. Hann kvad adstaedur i gdngunum hafa verid erfidar og vinnuna hettulega.
Starfsmenn hefdu purft ad vada ledju, stundum upp undir hné og par & ofan hefdi verid
straumvatn, um 20 cm djapt. Vitnid sagdi ad pegar hann kom inn i géngin hefdi verid myrkur,
en hann sagdist halda ad lysing vid vinnuna hefdi verid ageet. Fyrir framan steypuvélina hefdi
verid ljosavel og nokkrir kastarar ut fra henni sem hefdu lyst svaedid pokkalega upp. Allt i
kring hefdi po verid myrkur. Vitnid sagdist telja ad pad sem féll ar hefdi verid nysprautud
kleedning. Adspurdur kvad hann upplysingarnar i skyrslunni koma fra Hargit Singh
oryggisstjora Impregilo.

Teknar voru skyrslur af Jin Hai Kuan 6ryggisstjora og flokksstjéra stefnanda og Hargit
Singh 6ryggisstjora fyrir Héradsdomi Austurlands i 4gust 2008, ad beidni Impregilo.

Vitnid, Jin Hai Kuan, 6ryggisstjori Impregilo og verkstjori i vinnuflokki stefnanda, sagdi
ad pad hefdu verid atta menn i vinnuhdpnum, sex auk rafvirkja og vélamanns. Stefnandi hefdi
verid eini stjérnanda steypusprautunnar. Inntur eftir pvi hvort peir hefou verid eitthvad feerri a
pessari vakt en venjulega sagdi hann ad hann myndi pad ekki. Hann sagdi ad enginn hefdi
verid i frii. Pa sagdi hann ad peir hefdu aldrei verid tveir saman ad sprauta.

Vitnid sagdi ad lysing hefdi verid frekar géd, af fjérum ljésum. Pad hefdi verio ryk i
loftinu. Ryk og steypa hefou lent & stefnanda og ryk hefdi fokid i andlitid & honum. Vitnid
sagadi ad pad hefdi po sést vel til i gongunum.

peir hefdu steypt um prjé til fimm metra i einu. Vitnid kvad petta hafa verid fyrsta
skammtinn af steypu, pad hefdi verid buid ad feera vagninn einu sinni, en hann veeri feerour
um pad bil fimm metra i hvert sinn. Umratt sinn hefdi purft ad baeta svolitid vid hluta sem
hrundi smavegis ar, en hann mundi ekki eftir skemmdum fra fyrri vakt.

Vitnid sagdi ad pad hefdi ekki matt standa undir nysprautadri steypu og ekki fyrir framan
tiltekna linu, midad vid deeluna. Samkvamt reglu hefdi ekki matt fara undir steypu i tvo tima
eftir ad buid veeri ad sprauta.

Inntur eftir pvi hvar stefnandi stdd sagdi hann ad hann vissi ekki ndkvaemlega hvar, en
hann hlyti ad hafa stadid einhvers stadar undir nysprautadri steypu pvi annars hefdi hann ekki
getad meitt sig. Inntur eftir pvi hvort hann hefdi varad stefnanda vid pvi ad pad geeti fallid ar
loftinu, sagdi hann ad hann myndi ekki alveg hvad hann hefdi sagt vid hann en ad pad hefdi
einhver varad hann vid pessa nétt. Hann sagdist ekki vita hvad steypan sem hrundi hefdi verid
lengi i loftinu eda ekki muna pad. Stefnandi hefdi att ad vita hvar purfti ad sprauta og baeta vid
steypu, verkstjérinn hefdi ekki getad fylgst alveg med honum. Inntur eftir pvi hvort verkid
krefdist pess stundum ad farid veeri fram fyrir vagninn pétt pad meetti ekki, sagdi Jin ad pad



veeri ekki hans ad deema. Samkvaemt reglum hja fyrirteekinu meetti enginn gera pad en ef
starfsmadur vildi gera pad pa geeti hann ekki bannad pad. Petta hefdi komid fyrir, hann hefdi
til deemis sjalfur farid fram fyrir vagninn til ad athuga hvort veggur vaeri négu vel sprautadur.
Stefnanda hefdi sjalfur sprautad steypunni sem hrundi.

Hann sagdi ad stefnandi hefdi verid godur starfsmadur og kvadst telja ad starfsmennirnir
hefdu allir verid varkarir.

Einnig var tekin skyrsla af Hargit Singh 6ryggisstjora. Hann var i frii pegar stefnandi
slasadist en kvadst hafa lagt aherslu & ad rannsaka slysstad og adstaedur um leid og hann kom
ar frii. Hann sagdi pannig fra ad gert hefdi verid rad fyrir ad steypa veeri ordin 6rugg a 30
minutum. Svo hefdi verid batt vid 30 minatum pannig ad ekki hefdi verid gert rad fyrir, og
enginn hefdi matt, ganga inn i gongin fyrr en klukkustund eftir ad sprautad var. Verkid hefdi
verid tekid Ut og ekki heimilt ad fara undir nysprautad sveedi fyrr en pad var sampykkt af
eftirlitsfulltria verksins, en petta hefdi verid skrad i svonefnda Karabok. Vitnid taldi ad
umreett slys hefdi ekki ordid ef vidkomandi hefdi ekki farid inn undir nysprautad sveedi. ba
sagaist vitnid einnig telja ad pad hefdi lidid meira en klukkustund fra sprautun i pessu tilfelli.

Vitnid kvad mjog ndkveem gogn vera til um efni sem sett veeru i steypuna, pau hefou
verid skrad i Kéarabok. Inntur eftir pvi hvort gégn um steypuna sem féll nidur heféu synt
einhver fravik sagdi hann svo ekki vera. Vitnid var innt eftir pvi hvort stefnandi hefdi fengid
sérstaka kennslu og hluti af reglunum sem honum voru kenndar hefdu verid bann vid ad fara
undir nysprautad sveedi. Vitnid sagdi ja, pad hefdu akvedin ferli farid i gang, adur en sa sem
stjornadi sprautuvelinni héfst handa hefdi hann att ad merkja og loka svaedid af med breidu
limbandi. Ollum verkstjérum hefdu verid afhent skrifleg fyrirmzli um hvernig kledning
skyldi framkvaemd. Inntur eftir pvi hvort stefnandi hefdi fengid sérstaka kennslu i ad stjérna
sprautudaelunni sagdi hann ad hann hefdi haft sjo ara reynslu af ad stjérna svona dalu. pad
veeri deelustjornandinn sem byggi yfir pekkingunni um hvernig etti ad sprauta gong.

Vitnid sagdi ad pad hefdi purft ad afla sampykkis skv. Karabok fyrir verkefninu, en
sampykkid hefdi verid byggt & ahattumati. Vinnueftirlitid hefdi einnig komid margsinnis inn i
gongin og fylgst med verkferlum og engar athugasemdir verid gerdar vid vinnuna.

MALSASTZADPUR OG LAGAROK STEFNANDA

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi beri botaabyrgd a vinnuslysi stefnanda. Abyrgdin
grundvallist & meginreglum skadabdtaréttar um hdsbondadbyrgd, verkstjérn og vanblinad a
vinnustad.

Stefnandi telur ad verkstjérn hafi verid abotavant og pad hafi valdid slysi hans. Beri hann
a peim grunni skadabotaabyrgd a slysi stefnanda a grundvelli sakarreglu. Verkstjori stefnanda,
Jin Hai Kuan, hafi att ad tryggja ad steypa i lofti vaeri héronud adur en starfsmenn voru sendir
til verka undir hana. Samkvemt framburdi verkstjora fyrir domi hafi hann ekki vitad hvenar
steypan sem hrundi Ur loftinu var sprautad, pa hafi hann sagt ad hann hafi ekki getad fylgst
med stefnanda i verkum hans. Inntur eftir pvi hvort verkid krefdist pess stundum ad farid veeri
fram fyrir steypuvagninn hafi hann sagt ad hann geeti ekki deemt um pad. Ef starfsmenn gerdu
pad pa geeti hann ekki bannad pad. Stefnandi telur 1jost ad verkstjorinn hafi med pessu viljad
komast undan abyrgd sinni sem verkstjori, pa bendi petta til pess ad hann hafi ekki verid



medvitadur um ad hann stjornadi verkstadnum. A pessu beri stefndi abyrgd skv. akvaedum
laga nr. 46/1980.

Stefnandi visar til &kveeda laga nr. 46/1980 um skyldu stefnda til ad tryggja ad verkstjorn
sé med fullnaegjandi heetti pannig ad starfsmenn séu ekki settir i dparfa heettu vid verk sin.
Stefandi visar sérstaklega til akveedis 37. gr. laganna sem kvedi & um ad vinnu skuli haga
pannig ad geett sé fylista 6ryggis og gods adbunadar og hollustuhatta. Stefnandi telur ad pess
hafi ekki verid geett og af pvi hafi tjon hans hlotist. Stefndi beri skadab6taabyrgd & tjoni
stefnanda vegna vanrakslunnar.

pa kvedst stefnandi einnig visa til framburdar Hargit Singh, 6ryggisstjora stefnda, og pess
ad reglu um 30 mindtna bidtima &dur en farid veeri undir steypu hafi verid breytt pannig ad
timinn var tvofaldadur og engin umferd matti vera undir nysprautada steypu fyrr en 60
minutum eftir sprautun. Stefnandi telur ad i breytingunni felist vidurkenning stefnda & ad
verkinu hafi ekki verid hagad réttilega pegar slysid atti sér stad. Hargit Singh hafi stadfest ad
pad hefdi verid slys stefnanda sem gerdi pad ad verkum ad reglan var sett. Stefnandi telur ad
gildandi regla hafi ad auki verid 6fullnaegjandi par sem ekkert tillit var tekid til adsteedna
hverju sinni. Edlilega skipti mali hvernig fl6turinn veeri sem verid veeri ad sprauta med steypu,
rakastig, birta og adgengi starfsmanna. Stefnandi telur ad skyggni i gdngunum og hatt
rakastig, syni ad lengri tima hafi purft fyrir steypuna til ad porna. Enda hafi ordid slys. Stefndi
hafi virst hafa hagsmuni af pvi ad verkid gengi hratt fyrir sig en pad hefdi verid a kostnad
Oryggis starfsmannanna.

Stefnandi telur ad adbdnadur a vinnustadnum hafi verid évidunandi og ad pad hafi valdid
slysinu. Beri stefndi skadabdtaabyrgd & slysinu & peim grunni einnig, en stefnandi visar til
sakarreglunnar pessu til studnings. A botni ganganna hafi verid mikid vatn sem hafi hamlad
umferd og vinnu vid verkid. Pa hafi verid mikid ryk sem hamladi syn starfsmanna i
gbngunum og olli pvi ad stefnandi atti erfitt med ad sja hvort verkid veeri unnid med
fullnzegjandi heetti. Illa hafi sést til lofts og lysing ekki verid nagilega g6d midad vid
adstaedur.

Stefnandi byggir einnig a pvi ad ekki hafi verid rannsakad til fulls hvort steypublandan
hafi verid i réttum hlutféllum og pvi 61jost hvort steypan hafi hrapad a goélfid af peim sékum.
petta hafi ekki verid rannsakad af halfu Vinnueftirlitsins préatt fyrir ad spurningunni hafi
sérstaklega verio beint til eftirlitsins med bréfi 9. mai 2007. Rannsokn Vinnueftirlitsins sé ad
maorgu leyti dbotavant og stefnandi hafi af peim sokum sent bréf til eftirlitsins med
spurningum sem ad mati hans hafi ekki verid svarad. Bréfi stefnda hafi enn ekki verid svarad.
Komi i 1jés ad steypublandan hafi ekki verid rétt og ad pad hafi valdio slysi stefnanda byggir
hann & ad stefndi skuli bera skadabdtadbyrgd a peim grunni.

Stefnandi telur ad hann verdi fraleitt sviptur botarétti med visan til eigin sakar. Stefnandi
hafi ekki adhafst neitt dvenjulegt heldur unnid verkid med hefdbundnum heetti vid peer
adstaedur sem honum hafi verid bodnar. Engin vanga eda vanraksla hafi att sér stad af hans
halfu og fraleitt ad hann sitji einn uppi med hid mikla tjon sitt med visan til galeysis eda eigin
sakar. Stefnandi visar til pess ad verkstjori hans Jin Hai Kuan hafi sagt hann vera varkaran
starfsmann. ba hafi Hargit Singh 6ryggisstjori stefnda borid um ad gilt hafi su regla ad ekki
meetti fara undir steypu fyrr en 30 minatum eftir ad henni veeri sprautad. Stefnandi hafi ekKi
brotid pessa reglu.



Stefnandi segir fjarkrofu sina i frumsok byggjast a rorkumati skv. matsgerd dagsettri 4.
juni 2007. Vid utreikning sé studst vid idgjaldavottord Afls starfsgreinafélags Austurlands par
sem segi ad medalatal manadarlauna hafi verid 327.686 krénur, sem leidi til 3.932.228 krona
arslauna. Séu pad viomidunartekjur i utreikningi fyrir varanlega 6rorku. Stefnandi hafi verio
31 ars og 157 daga gamall & stédugleikapunkti og sé studull i utreikningum pvi 12,595 —
0,098 = 12,497. Utreikningur fyrir varanlega 6rorku sé pvi 3.932.228 + 6% (lifeyrissjodur) x
12,497 x 80% = 39.312.853.

Krofu um pjaningabaetur og miska framreiknist i hlutfalli vid breytingar a
lanskjaravisitdlu & utreikningsdegi og gildistokudegi skadabdtalaga. Pjaningabaetur séu svo
namundadar vid nasta tug en miskabaetur vid halft og heilt pdsund. Domkrafa stefnanda
sundurlidast svo:

Timabundid atvinnutjon 2.457.654 Kr.
pjaningabeetur, ramliggjandi 133 x 2120 281.960 kr.
pjaningabeetur, batnandi, 231 x 1140 263.340 kr.
Varanlegur miski, 80% x 6.521.500 5.217.200 kr.
Varanleg 6rorka 80% 39.312.853 kr.
Samtals 47.532.998 kr.

[ framhaldssok byggir stefnandi & sému mastasteedum og hér ad framan eru raktar. Hann
byggir fjarkréfu & matsgerd domkvaddra matsmanna dagsettri 23. mai 2009. Stefnandi taldi
tjon sitt vanmetid i fyrra 6rorkumati og éskadi pvi eftir ad matsmenn yrou domkvaddir til ad
meta afleidingar slyssins. Vegna nidurstddu peirra hafi verid naudsynlegt ad hofda mal par
sem aukid veeri vid krofur stefnanda. Fjarkrafa byggist & matsgerd og idgjaldavottordi Afls, pa
sé studull 12,497 sem &dur greinir. Utreikningur fyrir varanlega 6rorku sé pvi 3.932.228 +6%
(lifeyrissjoour) x 12,497 x 20% = 10.614.467.

Domkrafa stefnanda i framhaldssok sundurlidast pannig:

Varanlegur miski, 10% x 8.085.500 808.550 kr.
Varanleg 6rorka 20% 10.614.467 kr.
Samtals 11.423.017 kr.

Sama dag og framhaldsstefna var 16gd fram, 2. jani sl., var lagt fram skjal um
domkrofu stefnanda i kjolfar framhaldsstefnu par sem krafist er bota skv. 16. gr.
skadabotalaga fra 10. desember 2006 til 10. desember 2007, en drattarvaxta skv. Il1. kafla laga
nr. 38/2001 af 47.532.998 kronum fra peim degi til 2. juni 2009 en af 58.956.465 kronum fra
peim degi til greidsludags. Vid adalmedferd var 16gd fram domkrafa i kjolfar greinargerdar i
framhaldssok par sem krafist er drattarvaxta af 47.532.998 kronum fra 13. juli 2007 til 2. jani
2009, en af 58.956.465 kronum fra peim degi til greidsludags. I fyrra skjalinu er gert rad fyrir



ad innborgun tryggingarfélags 23. mars 2009 reiknist midad vid ad gengi evru hafi verid
154,25 kronur sem geri innborgun ad fjarhaed 42.125.058 kronur. | seinna skjalinu er midad
vid gengi evru & stodugleikatimapunkti, 10. desember 2007.

Stefnandi stydur malsokn sina vid reglur skadabotaréttar um hisbondaabyrgd og abyrgd
atvinnurekanda & vanbunadi & vinnustad sem og a ofullnagjandi eftirliti. Stefnandi byggir &
akveedum laga nr. 46/1980. Pa byggir hann & akveedum skadabotalaga nr. 50/1993. Krafa um
malskostnad stydst vid 130. gr. laga nr. 91/1991 og virdisaukaskattskrafa stydst vid 16g nr.
50/1988 en stefnandi sé ekki virdisaukaskattsskyldur og honum beri pvi naudsyn til ad fa dom
fyrir skatti pessum ar hendi stefnda.

Stefnandi kvedur malshéfdun hans i framhaldssok vera & grundvelli 29. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkaméla.

MALSASTZADPUR OG LAGAROK STEFNDA

Stefndi krefst adallega syknu. Hann byggir syknukréfuna & pvi ad stefnandi beri einn
abyrgd & tjoni sinu. Hann hafi synt af sér storfellt galeysi med pvi ad taka sér stodu undir
nysprautadri steypupekjunni par sem mikil hetta var 4 ad hlutir geetu fallid ar pekjunni. betta
hafi verid dparft og i andstéou vid verklagsreglur og fyrirmeli. Stjérnanda steypusprautu hafi
borid ad standa utan vid sveedid sem var verid ad pekja hverju sinni. Teekjabunadur hafi
midast vid ad stjornandi steedi utan vinnusvaedis. Unnid veeri pannig ad sprautad veeri a
priggja til fimm metra kafla af gangnaveggnum og -loftinu i senn, pannig ad stjérnandinn
pbyrfti ekki ad fara undir nysprautada gangnapekjuna. Tjonid veeri bein afleiding af galeysi
stefnanda og stefnda yrai ekki gefin sok & pvi.

Stefnandi hafi ad auki tekid sérstaka ahaettu med pvi ad stadsetja sig i midjum géngunum
par sem fallhad fra lofti var mest, pa hafi einnig verid mestur vatnsagi & pessum stad og
brautarteinar sem gerdu umferd erfidari og ménnum haettara vid falli. Stefnandi hafi pannig
tekid tvipaetta dhaettu med pvi ad standa par sem steypuhlutar gatu fallid ar mikill haed og
heetta var a ad hann dytti um brautarteinana og skadadi sig & peim. Hann hlyti sjalfur ad bera
skadann af pessari ahattutoku.

Stefndi hafi gert allar edlilegar radstafanir til ad geeta dryggis. Stefndi hafi fylgt
verkferlum og Vinnueftirlit rikisins hafi fylgst med vinnuadsteedum. Vinnueftirlitid hefdi
engar athugasemdir gert fyrir slysid sem hefdu getad komid i veg fyrir pad.

Stefndi hafi radid stefnanda til starfans vegna yfirgripsmikillar reynslu hans af sams
konar stérum og hafi métt gera rad fyrir ad stefndi feeri ad dryggisreglum og syndi pa
lagmarksadgat ad feera sig ekki a stad par sem mikil haetta var & ad steypuhlutar féllu & hann.
Stefndi eda starfsmenn hans, hafi ekki matt gera rad fyrir ad stefnandi setti sig visvitandi i
heettu med pvi ad fara undir nysprautada pekjuna.

Fullyrdingum um ad vinnuvakt stefnanda hafi ekki verid fullménnud er métmeelt. ba er
pvi motmeelt ad skipulag vinnu hafi verid afbrigdilegt med einhverjum haetti. Stefnandi hafi



verid eini stjornandi steypudaelunnar og ekki verid viohofd su skiptivinna sem lyst sé i stefnu
ad hafi verid venja.

Stefndi motmeelir pvi ad stefnandi hafi unnid ad vidgerd & sveedi sem &dur hafi verid
sprautad. Unnid hafi verid vio fyrsta hlutann sem vakt stefnanda atti ad kleda og jafnframt
deelt ar fyrsta heila farminum af nyrri steypu. Eins métmeelir stefndi pvi ad vatn & gangnagdlfi
hafi falid i sér sérstaka ahattu sem stefndi hafi borid abyrgd a. bad sé 6hjakvaemilegt vid
jardgangnagroft ad vatn renni eftir gangnagolfi. Svo hafi einnig verid i gdngum
Kéarahnjukavirkjunar an pess ad Vinnueftirlit eda eftirlitsadili verkkaupa hafi gert
athugasemdir vid pad, enda ekki unnt ad koma i veg fyrir pad. P& hafi vatnid ekki verid
asteeda slyssins heldur géleysisleg stadsetning stefnanda sjalfs.

Fullyrdingu i stefnu um ad vinnulysing hafi verid éndg og adeins einn ljoskastari er
motmeelt. bad hafi verid minnst fjogur fl6dljos & stadnum, fest & deeluvagn og auk pess lausir
kastarar. Engar athugasemdir hafi verid gerdar vid hina venjubundnu vinnulysingu vid
steypudzluna og & vinnusveadinu i Uttektum ldgreglu eda Vinnueftirlitsins i kjolfar slyssins.

pvi er ennfremur métmeelt af halfu stefnda ad orsaka slyssins sé ad leita i loftmengun,
pott ekki séu til meelingar um loftgeedi a ndkveemlega peim stad og tima sem slysid vard, syni
meelingar fyrr um daginn ad mengun var innan leyfilegra marka og loftskipti téluvert hrégd i
gbngunum. Meelingar & loftgeedum og loftstreymi dagana fyrir og eftir slysid syni svipad
astand enda nattaruleg loftraesting i gdgnunum og aseettanleg par til hitnadi i vedri sumarid
eftir.

Stefndi motmeelir pvi ad stefnandi hafi ekki fengid neega pjalfun eda leidbeiningar um
oryggisatridi. batttokulistar stadfesti veru hans a tveimur formlegum namskeidum, pa hafi
verid haldnir i vinnuflokki hans ,,toolbox meetings* par sem farid hafi verid markvisst yfir
aheettupeetti i starfsumhverfi. Stefndi bendir einnig & ad stefnandi hafi verid radinn til starfa a
grundvelli reynslu sinnar, og pekkingar & ndkveemlega pvi starfi sem hann sinnti. Hann hafi
verid radinn sem fullpjalfadur og sérhaefour starfsmadur vid sprautusteypu. Hann hafi pvi ekki
burft & grunnpjalfun ad halda. Loks hafi fulltrdi framleidanda steypudelunnar, fyrirteekisins
SIKA, verid radgefandi vid alla asprautun og hafi stefnandi notid leidbeininga peirra
starfsmanna vid framkvemd starfa sinna.

[ kjolfar slyssins hafi stefndi hert enn frekar & éryggiskréfum og gefid Gt fyrirmaeli um ad
6heimilt veeri ad fara undir nysprautada steypupekju fyrr en 60 minatum eftir ad steypu var
lokid, i stadinn fyrir 30 minGtur sem adur giltu. bott reglan hefdi gilt & slysdegi hefdi hun ekki
komid i veg fyrir slysid par sem stefnandi hefdi sjalfur farid undir steypupekju sem hann hefdi
nylokid vid ad steypa og pannig brotid verklagsregluna sem adur var i gildi, auk pess ad
standa & haettulegasta stad svo sem adur er rakid. bvi sé eindregid motmeelt ad aukin &hersla
stefnda & pad ad ekki veeri farid undir nylega sprautada steypu hafi falid i sér vidurkenningu a
ad oryggisviobunadur dygdi ekki.

Verdi ekki fallist & adalkrofu stefnda um syknu krefst hann verulegrar leekkunar a
stefnukréfum.

Stefndi mémeelir forsendum i kréfugerd fyrir mati & tjoni stefnanda. Stefnandi sé
kinverskur verkamadur sem hafi komid til timabundinna starfa vid virkjunarframkvaemdir



med timabundnu atvinnuleyfi sem takmarkadist vid pau storf. Hafi fra upphafi legid fyrir ad
hann hyrfi & ny til sins heima ad afloknu pvi verkefni sem hann var radinn til. HIjoti
framtidarskadi hans pvi fyrst og sidast ad radast af eetludum tépudum tekjum i apekkum
stérfum & heimaslodum i Kina.

Stefndi telur fullvist ad tekjur stefnanda vid storf i pagu stefnda hafi verid milli 10 og 20
sinnum heerri en peer tekjur sem hann hefdi haft vid storf i heimalandi sinu. Samkvaemt
upplysingum fra Alpjoéda vinnumalastofnuninni, ILO, um tekjur verkamanna i Kina, hafi
medaltal manadartekna verid leegst 923 Yuan en hast 4120 Yuan & arinu 2007, mismunandi
eftir atvinnugreinum. Sé midad vid hasta tekjuflokkinn og gengi Yuan gagnvart krénu & arinu
2007, voru tekjur verkamanna teepar 35 pusund kronur a manudi. Laegsta medaltalid samsvari
7.800 kronum & méanudi. Samkvaemt skadabotalogum skyldi ekki mida vid ad leegri tekjur en
168.040 kronum & manudi, i desember 2007. Séu pad margfaldar tekjur & vid pad sem
stefnandi gat veenst i storfum sinum i heimalandinu, ad loknu timabundnu starfi hér & landi.
Telji stefndi Otvireett ad tjon stefnanda verdi ekki midad vid haerri manadarlaun en sem
framangreindu lagmarki svarar. I greinargerd stefnda i framhaldssok er visad til pess ad
medallaun starfsmanna i namuvinnslu i Kina hafi verid 2027 yuan & manudi & arinu 2006. Sé
midad vid pad voru manadarlaun starfsmanna i storfum hlidsteedum storfum stefnanda 17.886
kronur & slysdegi. Sé reiknad medalkaup sidustu prja ar fyrir slys, faist st nidurstada ad etlud
heildarlaun stefnanda & viomidunartimabilinu hafi ekki verid heerri en 5.910.439 krénur, eda
164.180 & manudi. bvi sé fraleitt ad mida vid heerri télu en lagmark launa til vidmidunar skv.
4. mgr. 7. gr. skadabotalaganna. Telur stefndi ad forsendur séu fyrir pvi ad lita til 3. mgr. 7.
gr. laganna og pess hverjir hafi verid raunverulegir tekjumdguleikar stefnanda i heimalandi.

Stefndi métmeelir peirri forsendu krofugerdar stefnanda ad hann skuli fa reiknad tjon sitt
a grundvelli timabundinna launagreidsina sem hann hafi notid sidustu 17 manudi fyrir slysio.
Stefndi hafi ekki upplyst um launatekjur sinar i Kina i 19 manudi, adur en hann kom til starfa
hja stefnda, svo sja megi hverjar tekjur hans voru sidustu prju ar fyrir slysid, en pad sé pad
sem almennt beri ad mida vid, sbr. 1. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993, ef ekki komi til sérstakar
asteedur sem gefi tilefni til ad vikja fra pvi vidmiai, sbr. 2. og 3. mgr. sdmu laga. Stefndi telur
ad framtidartekjutap stefnanda skuli mida vio aflahafi hans i Kina og launaforsendur par i
landi. Ohjakvamilegt sé ad vikja fra adurtdldu priggja ara medaltali og mida pess i stad vid
lagmarkstekjur skv. 3. mgr. Sé st vidmidun p6 margfalt heerri en svari til liklegra tapadra
launatekna stefnanda i heimalandi.

Med framangreindum réksemdum krefst stefndi pess ad framtidartjon stefnanda verdi ad
hamarki metid 21.369.558 kronur & stddugleikatimapunkti 10. desember 2007.

Stefndi motmeelir krofu stefnanda um baetur vegna timabundinnar drorku. Ekki hafi verid
tekid fullt tillit til launa stefnanda sem samtals hafi numid 1.363.978 krénum fra slysdegi, sé
midad vid ad pridjungur manadarlauna fyrir desember 2006 sé til kominn vegna vinnu
stefnanda fyrir 10. dag pess manadar. Stefndi krefst pess ad framangreind fjarhaed komi til
leekkunar stefnukréfu vegna timabundinnar 6rorku, fari svo gegn veentingum hans ad a hann
verdi felld botaskylda. I greinargerd i framhaldssék motmeelir stefndi kréfu um greidslu vegna
timabundinnar 6rorku sem oreifadri og bendir & ad upplysingar um greidslur til stefnanda ur
sjukrasjodi vanti en peer skuli koma til fradrattar.

Stefndi métmeelir grundvelli drattarvaxtakrofu stefnanda, par sem skyrt sé kvedid a um
pad i 2. ml. 1. mgr. 16. gr. laga nr. 50/1993 ad baetur vegna varanlegrar 6rorku beri fyrst vexti
fra upphafsdegi metinnar 6rorku skv. 5. gr., p.e. fra 10. desember 2007 i tilviki stefnanda. Pvi



eigi krafa um drattarvexti skv. akvaedum Il1. kafla vaxtalaga nr. 38/2001 fra 13. juli 2007 sér
enga stod og beri ad hafna. Komi pé adeins til alita ad deema drattarvexti fra pingfestingardegi
malsins, sbr. 92. gr. laga nr. 91/1991.

Ennfremur telur stefndi ad stefnandi geti ekki krafid hann um dréattarvexti eftir 13.
november 2008 af peirri fjarhaed sem nemi slysabutunum sem honum stédu til boda pann dag.
Vidtokudrattur stefnanda og peim botum standi pvi i vegi ad hann geti krafist drattarvaxta um
pé fjarhaed og fra sama tima og han var honum taek, sbr. nanari umfjollun hér & eftir.

Stefndi benti & pad i greinargerd sinni i adalsok, ad stefnandi hafi verid slysatryggdur vid
vinnu sina og fjarhad slysabota verid mun hearri en skilid var skv. islenskum reglum. Hafi
stefnandi fengid tilkynningu 13. nGvember 2008 um ad hann &tti rétt a 273.096 evra greidslu
gegn stadfestingu & pvi ad hann sampykkti pau malalok gagnvart tryggingarfélaginu og Iéti
pbvi i té upplysingar um bankareikning sem greida skyldi baturnar inn a.

Stefndi litur svo & ad framangreind fjarhaed hafi verid gjaldkreef pegar eftir ad stefnanda
barst bréfid 13. ndvember. Gengi evru gagnvart kronu hafi verid 171 kréna pennan dag en
heekkad naestu daga og ndd hamarki i 187 kronum 3. desember. Telji stefndi eftir atvikum
edlilegt ad mida vid gengid pann dag sem slysabaturnar voru fyrst gjaldkreefar en samkvaemt
bvi hafi tryggingarbaetur i islenskri mynt numid 46.699.416 kronum. Geri stefndi kréfu um ad
su fjarhaed komi til fradrattar b6tum sem demdar kynnu ad verda enda sé tjénpola skylt ad
takmarka tjon sitt med pvi ad hefja slysabaetur svo fljott sem verda megi. Eigi stefndi ekki ad
bera hallann af pvi ad bétafjarhad i erlendri mynt kunni ad ryrna i islenskum kronum talid
enda sé pad logeyrir krofugerdar stefnanda i malinu.

[ greinargerd i framhaldssok er pvi métmelt ad mida megi uppgjor slysabdta sem
stefnanda voru greiddar i erlendri mynt vid gengi evru pann dag sem sagt sé ad stefnandi hafi
veitt bétunum vidtoku. Ekkert liggi fyrir um pad ad bétafénu hafi verid skipt i islenskar
krénur hvorki pann dag né annan og pvi beri annad hvort ad mida vid gengi vid domtdku
malsins eda hinn 13. névember 2008 eins og adalkrafa stefnda midi vid.

Um leid og stefnandi arétti syknukrdfu bendi hann & ad pétt sok veeri ad einhverju eda
jafnvel 6llu leyti felld & stefnda, blasi vid ad tjon stefnanda sé ad fullu batt med
framangreindum tryggingabotum. Malsokn hans sé pvi tilefnislaus og pad beri ad deema
stefnda malskostnad, jafnvel pétt & hann falli einhver sok, enda verdi demdar beetur laegri en
framangreind fjarhaed bota ar slysatryggingu.

NIDURSTADA

Stefnandi byggir & ad verkstjérn hafi verid abotavant par sem verkstjéra hafi borid ad
tryggja ad steypa veeri ordin 6rugg adur en farid veeri undir hana. Stefndi telur stefnanda bera
abyrgd a tjoni sinu. Deilt er um malsatvik.

Stefnandi segist hafa farid undir steypu sem fyrri vakt sprautadi og kvedur hluta af peirri
steypu hafa fallid & hann. Stefndi kvedur stefnanda hafa sprautad steypu & vegg og loft og svo
hafa stadid undir steypunni sem hann sjalfur sprautadi. Hafi han svo fallid ar loftinu. Stefndi



telur ad stefnandi beri sjalfur abyrgd a tjoni sinu par sem hann hafi komid ser fyrir undir
nysprautadri steypu.

I 16gregluskyrslum segir ad éryggisverdir Impregilo hafi tekid & moti 16greglumoénnunum
morguninn eftir slysid. A slysstad hafi samstarfsmenn slasada hist fyrir og peir hafi lyst
atvikum svo ad stefnandi hafi stadid undir nysprautadri steypu. I skyrslu Jens Hilmarssonar
I6greglumanns er ekki greint fra pvi hvada samstarfsmenn petta voru, en i skyrslu Sigridar
Sigpdrsdottur 16greglumanns segir ad reett hafi verid vid Jin Hai Kuan og Yunyou Wang. EKKi
var tekin onnur skyrsla af Yunyou Wang, en tekin var skyrsla af Jin Hai Kuan fyrir
héradsdomi Austurlands i sérstoku vitnamali. Hann var verkstjori i starfsflokki stefnanda og
hafdi titilinn dryggisstjori hja stefnda. 1 skyrslutdku fyrir démi sagdist hann ekki vita
nakvaemlega hvar stefnandi hefdi stadid pegar steypan féll, hann hlyti p6 ad hafa stadid undir
nysprautadri steypu annars hefdi hann ekki getad meitt sig. Pa sagdi vitnid, seinna i
yfirheyrslunni, ad stefnandi hefdi sjalfur sprautad steypunni. betta kvold hefdi einhver varad
stefnanda vid ad fara undir nyja steypu, en vitnid mundi ekki hvad hann sagdi sjalfur vid
stefnanda.

Vitnid Hargit Singh, 6ryggisstjori, bar ekki um atvik méalsins enda var hann i frii pegar
slysid vard. Hann sagdi hins vegar pannig fra ad gert hefdi verid rad fyrir ad steypa veeri ordin
6rugg a 30 minatum. Beett hefdi verid vio 30 minGtum, eftir slysid, pannig ad enginn hefdi att
ad fara inn gongin fyrr en klukkustund eftir sprautun. ba hefdi ekki verid heimilt ad fara undir
nysprautad svaedi fyrr en verkid hefdi verio sampykkt af eftirlitsfulltrda. Vitnid sagdi ad slysio
hefdi ekki ordid ef stefnandi hefdi ekki farid undir nysprautad svaedi, en einnig taldi vitnid ad
lidid hefdi meira en klukkustund fra sprautun. Vitnid var spurt ad pvi hvort stefnanda hefdi
verid kennt ad hann meetti ekki fara undir nysprautad sveedi. Vitnid svaradi pvi til ad akvedin
ferli hefdu farid i gang, pannig ad &dur en s& sem stjornadi sprautuvélinni hofst handa hefdi
hann att ad merkja og loka af sveedi med breidu limbandi. ba hefdi verkstjérum verid afhent
skrifleg fyrirmaeli um hvernig kleedning skyldi framkvaemd.

Slysid var tilkynnt Vinnueftirliti rikisins 12. desember 2006 en pad var tilkynnt l1greglu
ad morgni 10. desember. Pegar ldgregla kom & vettvang var buid ad fjarlegja 6ll feeribond,
loftreestistokka og lysingu, pa var verid ad fjarleegja jarnbrautarteina. Skylt var, skv. 1. mgr.
79. gr. laga nr. 46/1980, ad tilkynna Vinnueftirliti slysid innan sélarhrings fra pvi ad pad atti
sér stad. pa er skv. 2. mgr. 81. gr. laganna 6heimilt ad breyta slysstad umfram pad sem
naudsynlegt er vegna bjérgunaradgerda, aour en vettvangskénnun Vinnueftirlits hefur farid
fram.

Hefdi slysid verid tilkynnt med peim hatti sem meelt er fyrir um, og vettvangi ekki breytt,
hefdi verid unnt ad rannsaka hvada steypa pad var sem féll & stefnanda og hvort hann kom sér
fyrir undir steypu sem hann var sjalfur nybdinn ad sprauta. Petta var hins vegar ekki athugad
frekar en ad framan er lyst. Vitnid Hargit Singh kvad mjog ndkveem gogn vera til um efnid
sem sett veeri i steypuna og sagdi ad petta veeri feert i svonefnda Karabok. Inntur eftir pvi
hvort gogn um steypuna sem féll nidur hefou synt einhver fravik sagdi hann pau ekki hafa
gert pad. Nidurstodur ar rannséknum a steypu liggja frammi. Samkvamt peim var steypa fra
9. desember 2006 rannsokud og ekki ad sja af skjolunum ad gerdar séu athugasemdir vid
hana. Ekkert liggur hins vegar fyrir um ad tekid hafi verid syni af steypunni sem féll og
oupplyst er hvort huan var gollud. pott tveir samstarfsmenn stefnanda hafi sagt svo fra ad
steypan sem hrundi Ur loftinu hafi verid hluti peirrar kleedningar sem stefnandi Udadi a
vegginn var pad pannig ekkert rannsakad frekar.



pad pykir vera 6sannad gegn framburdi stefnanda, ad starfsménnum hafi verid gefin skyr
fyrirmaeli um pad hversu langur timi purfti ad lida fra pvi ad steypu var sprautad par til matti
fara undir hana. betta verdur ekki radid af framlégdum gégnum um namskeid sem stefnandi
sotti og svor verkstjora stefnanda og 6ryggisstjérans eru ekki & einn veg um petta.

Vitnid, Hargit Singh var ekki & vettvangi pegar slysid vard og sa pvi ekki hvar stefnandi
st6d. Verkstjori stefnanda, Jin Hai Kuan, sagdi ad stefnandi hlyti ad hafa stadid undir
nysprautadri steypu en sagdi einnig ad hann hefdi ekki vitad hvar stefnandi stod. Framburdur
hans um petta pykir vera ruglingslegur og ekki unnt ad leggja hann til grundvallar.
Logreglumadurinn Jens Hilmarsson kvad upplysingar i 16gregluskyrslu koma fra Jin Hai
Kuan. Rannsdkn a steypunni hefdi getad gefid visbendingar um pad hvers vegna han féll, par
med talid hvort henni hafdi verid 1dad nylega & loftid. Han var hins vegar ekki rannsokuad.
Med hlidsjon af pessu 6llu og lysingu stefnanda & atvikum pykir pad vera naegjanlega i 1jos
leitt ad hann for ekki undir steypu sem hann var nybuinn ad sprauta sjalfur.

Stefndi telur ad stefnandi hafi tekid ahaettu med pvi ad standa fyrir innan sprautudaeluna
en hann hafi att ad standa til hlidar vid hana og utan vinnusvadis. Pa hafi hann komid sér fyrir
i midjum géngunum par sem fallhaed var mest fra lofti. bad er upplyst ad stefnandi stod fyrir
innan deeluna og ad pad var heettulegra ad standa par en til hlidar vid hana. bad liggja ekki
frammi skriflegar reglur um hvernig starfsmenn attu ad haga starfi sinu ad pessu leyti.

Stefnandi kvadst ekki kannast vid reglu um ad pad ad ekki meetti standa fyrir innan
steypuvagninn. Hann sagdi ad i umratt skipti hefdi hann fengid fyrirmeeli um ad laga eldri
steypu. Verkstjorinn hefdi sagt honum ad fara inn fyrir vagninn og stefnandi hefdi heldur ekki
getad stadid annars stadar til ad (da & pann tiltekna stad sem steypuna vantadi 4. Veggurinn
sem sprauta atti hefdi verid ésléttur og hvorki verid unnt ad na til hans eda sja hann, 6dru visi
en ad standa parna. Ekki hefdi verid gerd athugasemd vid petta og stefnandi hefdi stadid parna
adur. Stefnandi sagdi einnig ad hattulegast hefdi verid ad standa i midjum géngunum en
asteeda pess ad hann stod par hefdi verid su ad pad var dmogulegt ad standa naer veggnum
vegna bratta og vegna pess ad golfio var sleipt.

Jin Hai Kuan, verkstjori sagdi ad pad hefdi purft ad beeta svolitid vid steypu sem hrundi
ar, en ad hann sagaist ekki muna eftir skemmdum fra fyrri vakt. Hann sagdist ekki vita
nakvaemlega hvar stefnandi hefdi stadid. Jin var inntur eftir pvi hvort verkid krefdist pess
stundum ad farid veeri inn fyrir vagninn pétt pad meetti ekki. Hann sagdi pa ad pad veeri ekki
hans ad deema um petta og hann hefdi ekki getad bannad pad ef starfsmadur vildi fara pangad.
Hann hefdi einnig stundum farid inn fyrir sjalfur.

Samkvaemt pessu pykir naegilega fram komid ad starfsmoénnum voru ekki gefin skyr
fyrirmeeli um pad ad ekki meetti standa fyrir innan steypudaluna. bad er ljost ad petta
tiokadist, og ad verkstjori taldi pad ekki vera i sinum verkahring ad banna petta. Er pad i
samraemi vid framburd stefnanda.

Hargit Singh bar um ad ekki hefdi verid heimilt ad fara undir nysprautad sveedi fyrr en
bad hefdi verid sampykkt af eftirlitsfulltria verksins, en petta hefdi verid skrad i fyrrnefnda
Kéarabok. pad kemur ekkert fram um hlutverk eftirlitsfulltrda i 6drum gdgnum malsins og er
6ljost hvort steypa hafi verid skodud af honum jafnéoum.



Ekkert er fram komid sem synir ad gengid hafi verid ur skugga um ad steypan veeri ordin
Orugg adur en stefnandi for undir hana. Mida verdur vid ad verkstjori hafi lagt fyrir stefnanda
ad sprauta & pessum tiltekna stad, fyrir innan vagninn, par sem meiri heetta var a ad steypa
dytti ar loftinu og erfidara var ad fota sig.

Deilt er um hvort pad vantadi mann i vinnuflokk stefnanda umraedda nétt. Telja verdur ad
pad standi stefnda neer ad syna fram & ad vakt stefnanda hafi verid fullménnud, enda hefur
hann adgang ad gégnum um pad hverjir voru i hvada hdpi og hverjir voru i frii. bad liggur
frammi tolvupdstur fra fjarmalastjora stefnanda par sem kemur fram ad samstarfsmenn
stefnanda voru prir a pessari tilteknu vakt, og er Jin Hai Kuan, verkstjori, ekki talinn med i
postinum. Stefnandi kvad mennina i vinnuflokknum yfirleitt hafa verid fimm auk flokkstjoéra,
en petta kvold hefdu peir adeins verid fjorir. Jin Hai Kuan flokkstjori, bar um ad yfirleitt
hefdu verid sex menn i vinnuflokknum, ad honum medtéldum. Hann sagdist ekki muna hvort
pad hefdi vantad mann, en kvad engan hafa verid i frii. Hann kvad ad peir hefdu yfirleitt ekki
verid tveir saman ad sprauta. Richard Graham yfirverkfraedingur vid Karahnjuka lysti verklagi
pannig ad fjorir eda fimm menn hefdu verid vid vélarnar inni i gongunum og einn hefdi ekid
steypu inn i géngin. Adeins einn hefdi séd um ad sprauta steypunni, p6 hefdi verid
verkamadur i hopnum sem hefdi ef til vill getad adstodad vid petta.

Samkvaemt pessu kvad stefnandi mennina hafa verid fimm auk flokkstjora. Flokkstjori
bar um ad peir hefdu verid sex, en Richard Graham sagdi ad peir hefdu verid fjorir eda fimm,
auk manns sem 0Ok steypu inn i géngin. Pykja vera feerdar nagar likur ad pvi ad einn
starfsmann hafi vantad & vaktina, midad vid par upplysingar fra fjarmalastjéra stefnanda ad
pad hafi adeins verid fjorir i vinnuflokknum & pessari tilteknu vakt, ad stefnanda medtéldum.

Vinnustadurinn var hattulegur, en a botni gangnanna var ledja og straumvatn. Flokkstjori
stefnanda lysti adsteedum pannig ad ryk og steypa hefdu lent a stefnanda og ryk fokid i
andlitid & honum. Pad saist po vel til i gongunum. Komid er fram ad stundum féll steypa ar
lofti, en lofthadin var mest rimlega sj6 metrar. Einnig verdur ad telja ad vinna hafi verid
heettulegri pegar einn starfsmann vantadi. EkKi er skyrt hvort og pa hvada reglur giltu &
vinnustadnum um hvar starfsmenn attu ad vera vid steypusprautun og hvernig peir attu ad
athafna sig. Telja verdur 6forsvaranlegt ad senda stefnanda til verka & stad par sem ekki var
buid ad kanna hvort 6hatt veeri ad standa og fylgjast ekki med hvar hann var staddur hverju
sinni, sbr. 37. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhetti og 6ryggi & vinnustédum.

Stefnandi hafdi unnid vid steypusprautun frd arinu 2001, eda i fimm &r pegar slysid vard.
par adur hafdi hann einnig unnid vid ad steypa. Hann var pvi vanur pessari vinnu en kvadst p6
ekki hafa unnid vid pessa gerd af deelu adur. Logo hafa verid fram vottord um ad hann hafi
sott tvé namskeid svo sem fyrr er getid. Verkstjérn og vinnulagi er lyst hér ad framan. bad
pykir vera naegilega fram komid ad verkstjorn var 6forsvaranleg vid paer adsteedur sem voru i
gbngunum. P& eru atvik ad slysinu ekki fyllilega upplyst og verdur stefndi ad bera allan halla
af pvi. Ad pessu virtu eru ekki efni til ad fella sok a slysinu ad neinu leyti & stefnanda.



Stefndi krefst til vara leekkunar & kréfum stefnanda. Hann telur ad ekki eigi ad mida
arslaun vid kaup fyrir timabundid starf stefnanda & Islandi i 17 manudi fyrir slysid. Stefnandi
hafi ekki upplyst um kaup sitt i Kina i 19 manudi adur en hann kom til starfa hja stefnanda.
Stefndi telur ad framtidarskadi stefnandi skuli midast vid tekjur sem atla megi ad hann hefdi
haft i apekkum stérfum & heimaslédum i Kina.

Af halfu stefnanda er & pvi byggt ad akvaedi 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga eigi vid en par
segir ad arslaun skuli metin sérstaklega pegar 6venjulegar adsteedur eru fyrir hendi og etla
megi ad annar meelikvardi en medaltekjur sidustu prju almanaksar sé réttari a liklegar
framtidartekjur tjonpola.

Stefnandi hefur upplyst ad eftir ad storfum hans & Karahnjukum lyki hefdi hann getad
fundid storf vid sambeerilegar framkvemdir annars stadar eda farid ad taka ad ser verk fyrir
fyrri vinnuveitanda sem sjalfsteedur verktaki. pau storf sem verktakar ynnu sjalfsteett veeru
betur borgud, en pad veeri skilyrdi fyrir ad taka ad sér slik verk ad peir sem pad gerdu veeru
pannig steedir fjarhagslega ad geta stadid undir peim.

Likur eru & pvi ad kaup stefnanda i Kina, hefdi hann farid aftur pangad eftir vinnuna a
Kéarahnjukum, hefdi verid herra en pad var &dur en hann for. b4 er alls 6vist hvar hann hefdi
starfad eftir slysid. Ekki verdur fallist & pad med stefnda ad akvarda laegri baetur af peirri
asteedu ad stefnandi kemur fra Kina. Fallist er & pad med stefnanda ad &kveedi 2. mgr. 7. gr.
skadabotalaga eigi vid hér p.e. ad arslaun stefnanda skuli metin sérstaklega par sem adsteedur
eru venjulegar.

Stefnandi krefst bota fyrir timabundid atvinnutjon, 2.457.645 krdna. Stefndi motmeelir
télulegum Utreikningi stefnanda & botunum en draga purfi fra launagreidslur sem hafi numid
1.363.978 kronum & slysdegi. I greinargerd i framhaldssok motmeelir stefndi kréfunni
ennfremur sem oreifadri og skorar & stefnanda ad leggja fram gégn um hvada greidsina
stefnandi naut & pessu timabili m.a. Gr sjikrasjodi. | gdgnum fra skattstjora um stadgreidslu
sést ad laun stefnanda & arinu 2007, ad medtdldum greidslum fra tryggingastofnun rikisins og
AFL.i starfsgreinafélagi, voru 3.253.879 krénur. Stefndi hefur lagt fram launasedla, sem eru
ekki fyllilega i samraemi vid gognin fra skattstjora. Pad liggur fyrir ad stédugleikatimapunktur
var ari eftir slys. Hins vegar liggja ekki frammi gégn um tdélulegan GUtreikning bota fyrir
timabundid atvinnutjén ad 6dru leyti. Skv. 2. mgr. 2. gr. laga nr. 50/1993, skal draga fra
botunum laun i veikinda- og slysaforféllum, 60% af greidslu fra lifeyrissjédi og greidslur fra
sjukrasjodi. bar sem ekki er ljost hvort og pa hvada greidslur hafi verid dregnar fra pessum lid
botakrofunnar og pad sést ekki hvernig fjarhadin er fundin, pykir krafan vera vanreifud og
ekki verda hja pvi komist ad visa henni fra domi ex officio, sbr. d-lid 1. mgr. 80. gr. laga nr.
91/1991.

Samkvaemt framansdgdu verdur stefndi deemdur til ad greida stefnanda beetur fyrir
varanlega ororku, pjaningar og varanlegan miska. Vextir skv. 16. gr. skadabotalaga greidist af
botum fyrir varanlegan miska og pjaningar fra 10. desember 2006. Rétt pykir ad drattarvextir
af upphaflegri krofu stefnanda midist vid stodugleikatimapunkt, en pa var buid ad meta
stefnanda 80% oOrorku. Dréattarvextir af krofu i framhaldssék midast vid 2. jani sl., pegar
framhaldssokin var hofoud, svo sem krafist er.



Stefnandi verdur eftir pessu deemdur til ad greida umkrafda fjarhaed ad fradreginni krofu
um timabundid atvinnutjén. Skal hann greida stefnanda samtals 56.498.370 krénur, med
voxtum skv. 16. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 af 6.571.050 fra 10. desember 2006 til 10.
desember 2007 og af 10.614.467 kronum fra peim degi til 2. juni 2009, en med drattarvéxtum
skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 af 45.883.903 kronum fra 10. desember 2007 til 2. jani
2009 og af 56.498.370 kronum fra peim degi til greidsludags.

Stefnandi lagdi fram skjal med skyringu & domkrofu sinni eftir ad framhaldsstefna var
16gd fram. Par var gert rad fyrir ad innborgun dreegist fra & innborgunardegi, 23. mars 20009.
pad ad greidsludagur hafi verid 23. mars 2009 feer studning i framlégdum télvupdsti fra
I6gmanni stefnda til Iogmanns stefnanda. Rétt pykir ad mida fradréatt vid innborgunardag. Skal
innborgun ad fjarhaed 42.125.058 kronur dragast frd midad vid stodu skuldar & peim degi.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda, 4.050.000 greidist ur rikissjodi, par af 2.688.087 krona
poknun l6gmanns stefnanda, Evu B. Helgadottur hrl. Stefndi verdur deemdur til ad greida
4.050.000 krénur i rikissjéa.

DOMSORD:

Stefndi, Impregilo SpA, greidi stefnanda, Yushan Shao, 56.498.370 krénur, med voxtum
skv. 16. gr. skadabodtalaga nr. 50/1993 af 6.571.050 fra 10. desember 2006 til 10. desember
2007 og af 10.614.467 kronum fréa peim degi til 2. juni 2009, en med drattarvoxtum skv. 1.
mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 af 45.883.903 kronum fra 10. desember 2007 til 2. juni 2009 og af
56.498.370 krénum fra peim degi til greidsludags, allt ad fradregnum 42.125.058 krénum sem
greiddar voru 23. mars 2009.

Krofu um greidslu 2.457.645 kréna vegna timabundins atvinnutjéns er visad fra domi.
Stefndi greidi 4.050.000 kronur i malskostnad i rikissjod. Allur gjafsoknarkostnadur

stefnanda, 4.050.000 krénur, par med talin 2.688.087 krona poknun légmanns stefnanda, Evu
B. Helgadattur hrl., greidist ar rikissjoai.

Allan V. Magnusson



